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Proces recenzji i udziat recenzentow

. Redaktor naczelny lub wskazany przez niego redaktor wykonawczy
dokonuje wstepnej merytorycznej selekcji zgtoszonych artykutéw, po
jego akceptacji artykuty sg poddawane procedurze recenzowania.

. Kazdy artykut jest recenzowany przez co najmniej dwoch
niezaleznych recenzentéw.

. Recenzentow powotuje redaktor naczelny, w razie potrzeby
zasiegajgc opinii redaktoréow tematycznych.
Recenzentow powotuje sie sposrod osob posiadajgcych dorobek
naukowy w danej dziedzinie oraz cieszgcych sie reputacja rzetelnego
recenzenta.
. Recenzentem nie moze by¢ osoba zatrudniona w jednostce, przy
ktorej afiliowany jest autor/autorka.
Autorzy/autorki i recenzenci nie znajg swoich tozsamosci
(model: double-blind review process).
Recenzje artykutdw sg sporzgdzane nieodptatnie.
. Przedmiotem oceny na podstawie arkusza recenzji sg: charakter
tekstu, poprawnos¢ i adekwatnos¢ tytutu, aktualnosc¢ poruszanej
problematyki, formalna poprawnos¢ tekstu (struktura tekstu,
poprawnosc¢ jezykowa, oznaczenie cytatow wykorzystanych zrodet,
konstrukcja tabel i wykreséw), oryginalnos¢ tekstu i zakres
rozwigzania problemu badawczego. Arkusz recenzji (do pobrania).

Lista recenzentow publikacji naukowych udostepniana jest raz w

roku na stronie internetowej czasopisma oraz w numerze

drukowanym.

10. Kryteria oceny publikacji naukowych i formularz recenzji sa

1

udostepniane na stronie internetowej czasopisma.

1. Recenzja ma forme pisemng i konczy sie jednoznacznym
whnioskiem o dopuszczeniu artykutu do publikacji lub jego odrzuceniu.
Pozytywna konkluzja recenzji nie wyklucza mozliwosci okreslenia
przez recenzenta zakresu niezbednych korekt. W przypadku
zasugerowania przez recenzentow poprawek, warunkiem publikacji
jestich uwzglednienie przez autora/autorki tekstu.
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12. Decyzje o publikacji tekstu podejmuje redaktor naczelny, na
podstawie uwag i konkluzji zawartych w recenzjach, po konsultacji z
wtasciwym redaktorem tematycznym.

13. Warunkiem przyjecia artykutu do opracowania redakcyjnego i
publikacji jest uzyskanie dwdch pozytywnych recenzji. W przypadku,
rozbieznosci w opiniach recenzentow, redaktor naczelny powotuje
dodatkowego recenzenta.

14. W sytuacji podejrzenia lub wykrycia przypadkdow naukowej
nierzetelnosci (np. zduplikowana publikacja, plagiat, sfabrykowanie
danych, nieprawidtowe oznaczenie autorstwa, nieujawniony konflikt
interesow, brak zgody komisji etycznej, przywtaszczenie pomystu lub
danych autora/autorki) redakcja postepuje wedtug
zalecen Committee on Publication Ethics (COPE).
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