
 

 
 

Proces recenzji i udział recenzentów 

 

1. Redaktor naczelny lub wskazany przez niego redaktor wykonawczy 
dokonuje wstępnej merytorycznej selekcji zgłoszonych artykułów, po 
jego akceptacji artykuły są poddawane procedurze recenzowania. 

2. Każdy artykuł jest recenzowany przez co najmniej dwóch 
niezależnych recenzentów. 

3. Recenzentów powołuje redaktor naczelny, w razie potrzeby 
zasięgając opinii redaktorów tematycznych. 

4. Recenzentów powołuje się spośród osób posiadających dorobek 
naukowy w danej dziedzinie oraz cieszących się reputacją rzetelnego 
recenzenta. 

5. Recenzentem nie może być osoba zatrudniona w jednostce, przy 
której afiliowany jest autor/autorka. 

6. Autorzy/autorki i recenzenci nie znają swoich tożsamości 
(model: double-blind review process). 

7. Recenzje artykułów są sporządzane nieodpłatnie. 
8. Przedmiotem oceny na podstawie arkusza recenzji są: charakter 

tekstu, poprawność i adekwatność tytułu, aktualność poruszanej 
problematyki, formalna poprawność tekstu (struktura tekstu, 
poprawność językowa, oznaczenie cytatów wykorzystanych źródeł, 
konstrukcja tabel i wykresów), oryginalność tekstu i zakres 
rozwiązania problemu badawczego. Arkusz recenzji (do pobrania). 

9. Lista recenzentów publikacji naukowych udostępniana jest raz w 
roku na stronie internetowej czasopisma oraz w numerze 
drukowanym. 

10. Kryteria oceny publikacji naukowych i formularz recenzji są 
udostępniane na stronie internetowej czasopisma. 

11. Recenzja ma formę pisemną i kończy się jednoznacznym 
wnioskiem o dopuszczeniu artykułu do publikacji lub jego odrzuceniu. 
Pozytywna konkluzja recenzji nie wyklucza możliwości określenia 
przez recenzenta zakresu niezbędnych korekt. W przypadku 
zasugerowania przez recenzentów poprawek, warunkiem publikacji 
jest ich uwzględnienie przez autora/autorki tekstu. 



 
12. Decyzję o publikacji tekstu podejmuje redaktor naczelny, na 

podstawie uwag i konkluzji zawartych w recenzjach, po konsultacji z 
właściwym redaktorem tematycznym. 

13. Warunkiem przyjęcia artykułu do opracowania redakcyjnego i 
publikacji jest uzyskanie dwóch pozytywnych recenzji. W przypadku, 
rozbieżności w opiniach recenzentów, redaktor naczelny powołuje 
dodatkowego recenzenta. 

14. W sytuacji podejrzenia lub wykrycia przypadków naukowej 
nierzetelności (np. zduplikowana publikacja, plagiat, sfabrykowanie 
danych, nieprawidłowe oznaczenie autorstwa, nieujawniony konflikt 
interesów, brak zgody komisji etycznej, przywłaszczenie pomysłu lub 
danych autora/autorki) redakcja postępuje według 
zaleceń Committee on Publication Ethics (COPE). 
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